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战略管理领域中管理者认知研究进展
——一个系统性文献综述
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摘要：环境日益动荡对企业战略适应性提出挑战，由此引发学者们对企业战略适应性微观来源的关注，从而促使管理者认知研

究成果被引入战略管理领域。然而，战略管理学者们如何理解管理者认知、如何理解管理者认知在企业战略管理中的作用，

以及现有研究形成了怎样的知识图谱等，尚未见系统性梳理。为全面把握战略管理领域中管理者认知研究进展，基于 Web of
Science核心数据库对“管理者认知”研究成果进行全面搜索并构建文献池，运用文献计量法对战略管理领域中管理者认知

研究现状、热点议题及其发展等进行整体性分析。在此基础上，采用内容分析法，对各热点议题进行阐释并予以归纳，提炼出

战略管理领域中管理者认知研究主要脉络、识别研究缺口，并预测未来研究议题。研究发现：战略管理领域多基于动态的过

程视角界定管理者认知，包括意义建构、注意力过程等；管理者认知被引入战略管理领域，一则被作为动态能力微观基础、再则

被作为变革情境下组织适应性与战略变革驱力而受到关注，并形成管理者认知与创新 (变革)、管理者认知与决策，以及管理者认

知与绩效等 3个主要分支性研究领域。在此基础上，对管理者认知理论与战略管理理论整合视角下的未来研究议题进行了预测。 
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Abstract：The increasingly volatile  environment  challenges the strategic  adaptability  of  enterprises,  which arouses
the attention of scholars on the micro sources of corporate strategic adaptability, thus prompting the research results
of managers’ cognition to be introduced into the field of strategic management. However, how strategic management
scholars  understand  manager  cognition,  how  to  understand  the  role  of  manager  cognition  in  enterprise  strategic
management, and what kind of knowledge graph has been formed by existing research have not been systematically
reviewed. In order to fully grasp the research progress of manager cognition in the field of strategic management, this
paper  conducted  a  comprehensive  search  of  the  research  results  of “manager  cognition”   based  on  the  core
database of Web of Science and constructed a literature pool. Firstly, the literature measurement method was used to
make  a  holistic  analysis  of  the  research  status,  hot  issues  and  development  of  manager  cognition  in  the  field  of
strategic  management.  On  this  basis,  the  content  analysis  method  was  adopted  to  explain  and  summarize  the  hot
topics, extract the main context of manager cognition research in the field of strategic management, identify research
gaps, and predict future research topics. The findings are as follows: in the field of strategic management, managers’
cognition is  defined based on dynamic process  perspective,  including meaning construction,  attention process,  etc.
Manager  cognition  has  been  introduced  into  the  field  of  strategic  management,  and  has  attracted  attention  as  the
micro-basis of dynamic capability, and as the driving force of organizational adaptability and strategic change in the
context of change, and formed three main sub-research fields: manager cognition and innovation (change), manager
cognition and decision, and manager cognition and performance. On this basis,  the future research issues from the
perspective of the integration of managerial cognitive theory and strategic management theory are predicted.
Keywords：strategic management; managerial cognition; review; biblio-metrical method
 

我国经济发展方式欲从创新驱动走向创新引领，需要作为微观经济主体的企业首先转变其发展方式，

而企业发展方式转变在根本上需要企业高管或决策者认知的转变。管理者作为企业发展的“舵手”，其

认知是管理者获取、保留及处理特定信息的过程[1]，也是管理者通过调整其注意力配置资源以适应环境的

过程[2]，对企业适应复杂环境、构建持续竞争优势具有关键性作用，因而引起战略管理领域学者们的广泛

关注。

战略管理领域关注企业竞争优势来源，早期研究指出“独特的资源集束”是企业竞争优势的来源[3]，而

资源集束的独特性是经由企业内在独特的积累过程才能形成的[4]。然而，独特积累过程也形成企业的路径

依赖，意味着规则和惯例是企业能力的基础——这是经验主导逻辑下的“回看”(looking backward)能力观，

却不能解释内外环境变化情境下支持企业适应性变革的动态能力的“动态”来源 [5]。由此，作为“前瞻

(looking forward)”和路径依赖打破或偏离的来源，管理者认知如何影响企业生存与发展成为战略管理领域

学者们的关注焦点[6−8]。另一方面，认知领域将战略视作一个“心智过程”，关注决策单元的认知如何与前

置变量相互作用最终影响后置变量，现有研究主要分化为客观信息获取与主观信息理解如何影响主体认知

过程并进而影响包括决策、行为与绩效相关等后置变量的两大分支[9]。综览现有研究可发现：战略管理和认

知研究长期在并行轨道上发展[10]，关注两者并整合到一个框架中进行研究的却不多见[11]，这意味着相关研究

由于 2个领域之间的隔离而缺乏统一的参照框架，不利于相关理论的发展。随着管理者认知在战略管理中

日益重要，有必要对战略管理领域中管理者认知研究进行系统性梳理，以便识别出该主题研究进展、缺口与

未来研究方向，为后续研究提供有益指引。据此，广泛收集战略管理领域中管理者认知研究文献建立文献池，

对管理者认知研究进行文献计量分析，并结合文献内容分析，概括出战略管理领域中管理者认知研究的现状、

识别现有研究缺口和未来研究议题。

 1　文献的描述性统计分析
 1.1　文献池建立

对中文数据库进行搜集与筛选，发现中文中管理者认知研究数量少。因此，以 cognit*、schema与

attention为关键词 (*代表 0个或多个字符)，在 Web of Science英文核心数据库中的科学引文索引 (SCI)和社
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会科学引文索引 (SSCI)期刊进行全面搜索。搜索的文献类型为“article”，时间跨度为“所有年份”，搜索

截止期为 2022年 6月 30日，获得初始样本 8 159篇。在此基础上，本文关注的焦点是以管理者认知为核心

的企业层次研究，因此剔除关注主体并非管理者以及虽是管理者认知但研究主要限定在个体员工层次的文

章，最终获得 1 277篇研究作为本文的分析样本。

 1.2　基本发展趋势

按照时间序列统计各年发表论文数，观察该领域研究的基本发展趋势，如图 1。由图 1可见：以 2007年

为界，呈现出 2个不同增速的阶段，即 2007年起至今，管理者认知的研究进入快速增长期。

第一阶段（1963—2006年）：缓慢增长阶段，44年中总发文量为 405篇，年均约 9.2篇。该阶段主要围绕

管理者认知的内涵与外延开展研究。Ziller[12] 最早于 1963年研究发现，相较于生产效率较低的团队，生产效

率更高的团队管理者对成绩较差的成员表现出更多的关注和鼓励而非苛责，这种积极的态度归因于管理者

认知的复杂性。自 Stubbart[13] 于 1989年将认知理论引入战略管理领域并正式提出管理者认知概念以来，学

者们基于不同视角对管理者认知的概念进行界定，如管理者认知是管理者在进行战略决策时所应用的一组

知识结构[14]，该知识结构是一组相关信息的集合[15]，并具有稳定性和情境依赖特征[16]。

第二阶段 (2007—至今)：快速增长阶段，16.5年间总发文总量达 872篇，年均发文量达 52.85篇。该阶段

进一步探讨管理者认知在企业战略管理中的作用，主要体现在管理者认知与企业战略行为、绩效异质性间

关系[17]，以及管理者认知与企业动态能力、能力动态化以及战略绩效间关系[7,18] 的研究中。此外，有学者聚

焦于管理者认知中核心构成要素的注意力，在注意力资源稀缺性假设前提下，探索管理者注意力配置对企业

绩效[19−20]、竞争力异质性[21−22]、企业利益相关者行为[23] 乃至于产业结构的影响[24]。

 1.3　主要研究方法分布

基于研究方法对文献进行分类，可知：定性研究方法的文章为 771篇，采用定量研究方法的文章为

506篇，分别占比 60.38%与 39.62%。总体而言，管理者认知研究中，定性方法采用高于定量分析方法。定性

分析方法主要包括实验研究、案例研究、仿真分析、概念性阐述等 (见表 1)，其中概念性研究与案例研究方

法是定性研究所采用的主要方法。
 

表 1    管理者认知研究的方法使用状况

Tab. 1　Methods used in extant literature of managerial cognition

年份
定量
总数

定性
总数

定性方法
年份

定量
总数

定性
总数

定性方法

实验 案例 仿真 概念 实验 案例 仿真 概念

1963 0 1 1 1999 4 8 6 2

1966 1 2 1 1 2000 10 17 4 2 1 10

1974 2 0 2001 7 26 7 5 4 10

1977 2 1 1 2002 9 22 7 6 1 8

1979 1 0 2003 5 18 5 1 1 11

1980 1 1 1 2004 8 23 10 3 1 9

1981 0 2 1 1 2005 7 16 4 4 1 7

1982 0 2 1 1 2006 9 17 1 4 1 11

1983 1 2 1 1 2007 18 28 9 4 2 13
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图1　管理者认知研究的发展状况

Fig. 1　Development of the studies of managerial cognition in the field of strategic management

第 3期 江　南，等：战略管理领域中管理者认知研究进展—一个系统性文献综述 349
 



 2　文献计量分析
采用文献计量分析方法，基于科学知识图谱对管理者认知领域文献进行可视化分析。具体采用

CiteSpace软件进行共被引、共被引聚类、关键词共现以及关键词共现聚类等方面进行分析，以识别该研究

领域的发展脉络与研究热点。

 2.1　文献共被引分析

通过文献共被引分析识别出管理者认知研究的共被引频次最高的 TOP10文章，按照文献主题内容，将

高被引前 10名的文献分为三类。

首先，注意力基础观认为管理者对资源配置的决策是由管理者的注意力决定的，关注管理者注意力有助

于获得克服结构惯性和核心刚性的洞见和解决方案[2]。研究表明：当管理者注意力资源的分配自上而下时，

会更可能注意到连续性变化，并形成对渐进性机会采取行动的倾向；当管理者注意力资源分配自下而上时，

更易注意到非连续性变化，更可能形成对突破式机会采取行动的信念[22]。Cho等[25] 以航空管制解除为研究

情境，实证检验了产业环境变革触发管理者注意力的变化影响高管团队结构与薪酬体系的变化，并发现注意

力对高管团队变化与战略变革间关系的部分中介作用。Gavetti[26] 则从管理者有限理性视角尝试提出企业的

战略行为理论。

其次，管理者认知是企业能力发展的微观基础与根本来源。管理者认知作为“前瞻 (looking forward)”
微观主体，其注意力焦点与投入程度影响企业在技术领域上的战略选择与经费投入[27−28]。因此，Helfat等[18]

指出：企业能力不仅包括资源整合和重新配置等维度，还包括认知维度；管理者认知对组织战略变革和绩效

都有重要影响。Nadkarni等[24] 将管理者认知分为因果逻辑和关注焦点 2个维度，并发现其在行业速度与战

略性响应行为之间起到中介作用。

最后，企业家认知是创业机会识别的关键。研究表明：新老企业家由于认知表征在准确性、丰富性与复

杂性等维度上的差异，在识别环境中机会的过程与结果呈现出显著差异[29]。其中关键在于如何对环境中客

观信息/机会的意义建构与重构[30]。

续表

年份
定量
总数

定性
总数

定性方法
年份

定量
总数

定性
总数

定性方法

实验 案例 仿真 概念 实验 案例 仿真 概念

1984 1 3 1 2 2008 14 16 2 5 1 8

1985 0 5 2 1 2 2009 24 27 5 11 2 9

1986 1 5 4 1 2010 18 41 10 13 3 15

1987 1 0 2011 24 32 4 10 1 17

1988 0 2 1 1 2012 18 29 10 9 1 9

1989 0 7 3 1 3 2013 29 38 8 12 1 17

1990 3 8 4 1 1 2 2014 22 27 5 6 3 13

1991 2 4 2 1 1 2015 31 31 7 12 1 11

1992 4 15 3 5 1 6 2016 38 31 9 11 3 8

1993 4 12 4 1 7 2017 17 19 6 6 7

1994 4 20 9 6 5 2018 23 32 6 11 2 13

1995 6 5 4 1 2019 27 40 16 14 1 9

1996 5 13 6 1 6 2020 43 50 5 17 4 24

1997 11 18 2 4 2 10 2021 31 31 8 11 12

1998 8 13 3 3 7 2022 12 11 5 6

注：2022年数据截止到6月30日。
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 2.2　文献共被引聚类分析

对于引文聚类分析，选择 g指数 (g-index)13进入共被引分析，Timeline视图自动聚类效果，结果如图 2，
图中圆圈大小代表共被引频次，由此可见主要的聚类集中在前 3个。表 2为前三大聚类相关信息。

综合图 2与表 2可见引文聚类分析得出管理者认知研究的 3个理论脉络：第一类标签名称是“sense-
making perspective”，活跃文献表明在激烈竞争的市场中资源匮乏企业的竞争优势来源于管理者认知的意

义建构，并且认知能力是由分析技能、解决抽象问题的能力和预测竞争对手行为并先发制人的战略情报能

力所结合[31]，沿袭的是 Helfat和 Peteraf关于建立企业竞争优势的认知能力 [18]；第二类标签为“dynamic
capabilities”，活跃文献考虑了管理者认知在能力动态发展中的作用[11]，沿袭的是 Gavetti能力演化研究的微

观基础[32]；第三类标签为“attention-based view”，活跃文献研究了关于初创企业在注意力和资源有限的条件

下，行为、认知和时机如何在有效的商业模式设计中相互作用[33]，沿袭的是 Ocasio注意力资源基础观[2]。

 2.3　关键词共现分析

采用 Citespace中关键词共现网络方法识别有关管理者认知现有研究的焦点及其相互间关系。先设置

初始参数：时间跨度 (time)为 1963—2022年、时间切片 (year per slice)为 1、节点类型为关键词 (keyword)、g
指数 (g-index)为 25。根据关注粒度需要，排除被引频次较低的关键词，将节点阈值 (threshold)设置为 5，仅
显示出现 5次及以上的关键词名称。结果显示：1 277篇文献围绕管理者认知的共现关键词产生 650个节点、

5 152条连接，如图 3。
图 3可见：按照节点大小的直观可视结果可将研究焦点分为 5个层次，分别为管理者认知与“绩效”、

“战略”与“能力”、“决策”与“创新”、“感知”“行为”“信息”“知识”与“环境”，以及其他

等 5个层次。在此基础上，节点间的连线进一步阐明各层次中焦点间的关系。由此可知，现有研究主要关注

管理者认知与企业绩效、管理者认知与企业能力发展、管理者认知与企业创新活动、基于内外信息整合视角

的管理者认知与企业行为等。

 

表 2    共被引聚类结果 (Top3)

Tab. 2　Clusters based on co-citation analysis (Top3)

聚类号 标签
引用年份

均值
活跃文献

#0 sensemaking perspective 2011
Levine, Bernard, et al, (2017)
Strategic intelligence: the cognitive capability to anticipate competitor behavior

#1 dynamic capabilities 2007
Laamanen and Wallin, (2009)
Cognitive dynamics of capability development paths

#2 attention-based view 2015
Mcdonald and Eisenhardt, (2020)
Parallel play: startups, nascent markets, and effective business-model design

来源：根据Citespace共被引聚类生成。
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图2　引文聚类结果

Fig. 2　Clusters based on citation analysis
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 2.4　关键词共现的聚类分析

为更有效地识别管理者认知具体研究领域与内容，进一步基于对数似然率算法 (log-likelihood rate)对关

键词进行聚类分析，得出关键词聚类图以及时间线 (timeline)视图以识别管理者认知研究领域的热点问题，

结果见图 4。由图 4(a)可知，在关键词生成的 9个聚类中，第三聚类的标签名称“performance”、第五聚类

的标签名称“firm performance”及第八聚类的标签名称“turnover”意思相近，后续分析将分别归为一类。

进一步，由图 4(b)可知，主要的聚类为 innovation、 dynamic  capabilities、  performance-firm  performance-
turnover。

 

图3　关键词共现网络图谱

Fig. 3　Map based on keywords co-occurrence analysis

 

(a) 关键词聚类结果
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Harmonic Mean (Q, S)=0.435

352 安 徽 工 业 大 学 学 报 (自然科学版) 2023 年
 



第一大聚类的名称是“innovation”，在技术快速变化的背景下，创新是企业持续竞争优势的关键来源。

管理者作为企业创新自上而下的发起者，其认知特征是创新过程中的诱发和启动机制[27]。管理者如何使企

业能够持续进行创新，现有研究主要聚焦于管理者注意力资源的有效分配。有学者强调将管理者注意力集

中于有限的核心问题的好处[34]，即限制认知过载的风险，使管理者能够严格检查和评估有限的问题[35]。然而，

为了应对新商业模式的兴起和现代产业的快速变化，更广泛的高管注意力分配也是有益的，因为其使企业更

具响应性、识别新机会[22,36]。更广泛的战略关注还有助于高管能够有效避免盲点，发现更多或更优质的机

会[37]。Eklund等[20] 指出：当市场上可获得的机会较少或质量较低时，管理者应将注意力进行更广泛的配置，

以识别潜在机会，提高企业绩效。现阶段关于管理者注意力是广泛搜索还是深度聚焦才能更好地解决问题，

尚未达成统一结论。

第二大聚类名称是“dynamic capabilities”，自 Teece等[38] 提出“动态能力”理论以来，战略管理研究

学者们的注意力便被导向动态能力的“动态”何来的问题，即动态能力或能力动态化的微观基础是什么？

对此，学者们的基本共识为管理者认知是企业动态能力的微观基础与根本来源[39]。Adner等[6] 针对同一产

业、面对相似环境的企业却产生不同管理决策的现象，提出了“动态管理能力”的概念，即“管理者构建、

整合及重构组织资源与竞争力的能力”，并指出动态管理能力是企业动态能力在管理者个体层次上的反

映。动态能力是指企业更新、整合、重构内外资源以应对环境变化、获取长期竞争优势的才能[38]。因此，

动态能力本身就意味着克服可能导致组织能力过时的内在驱力，这个内在驱力的微观基础则依赖于决策

者的认知[32]。

第三大聚类名称是“performance”(含“firm performance”与“turnover”)，由于有限理性，管理者并不

能总是充分解释来自环境的信息，环境信息实际上是通过管理者认知产生的主观表征[40]，管理者基于自己对

环境的理解形成决策，并驱动企业后续战略行为[22]。而管理者认知能力异质性会影响企业动态能力的构建，

导致企业绩效差异，高认知能力的管理者能快速而准确地感知技术和市场需求变化，并从中发现并把握机遇，

获得相对于同行其他企业的先行优势并获得更高绩效[18]。在不断变化的环境中，有经验的管理者可以其知

识结构有效应用到新环境中，从而能够有效感知并把握市场机会，促进技术创新，提升企业整体绩效[6]。

此外，从“strategy”“judgment”“decision making”“cognitive style”等关键词可发现：在战略管理领

域，通过管理者认知尝试解释变革环境下企业组织惯例的破与立[41]、组织战略变革的潜在影响[18]，以及复杂

环境下管理者认知异质性对企业长期发展能力的影响[42] 等仍是研究热点。

 

(b) 关键词聚类的时间线视图
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图4　关键词分析聚类与时间线视图

Fig. 4　Keyword analysis clustering with timeline view
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 3　结论与未来研究方向
 3.1　主要结论

聚焦战略管理领域中管理者认知研究的进展，对国外该领域中研究采用文献计量方法进行全面而系统

的梳理，并以吕迪伟等[9] 关于认知学派与战略管理思想演进梳理框架为参照，绘制出本文关于战略管理领域

中管理者认知研究现状地图，如图 5。

1) 战略管理领域中的管理者认知研究获得长足发展，但管理者认知与战略管理领域的研究仍存在一定

隔离，两大领域进一步整合是未来研究趋势。战略管理学者们关于“相对事实而非绝对事实决定人的行为”

已达成基本共识，在此前提下，意义建构/重构以及注意力及其配置成为认知研究的核心，并成为解释企业战

略、创新、创业以及动态能力构建的重要前因，并据此进一步成为解释企业绩效差异的依据，已形成“认知

主体→认知过程→行为→结果”的基本逻辑。此外，Eggers等[10] 与 Laamanen等[11] 明确指出领域间隔离问

题，但经过 10余年发展，吕迪伟等[9] 的总结依然可见这一隔离尚未消解。但结合近年研究进展可知，未来两

大研究领域的进一步融合是重要趋势。

2) 从研究内容来看，对管理者认知研究可细分为 3类，分别是意义建构、动态能力、注意力基础观。意

义建构作为组织理论中的核心概念，常被作为管理者认知过程解构的理论依据而引起关注[18]。对于战略管

理领域，学者们的关注焦点在于管理者认知→组织能力→企业后果/战略变革这一脉络上的内在机理[32]；组

织注意力理论主要关注注意力过程 (如注意涉入→注意洞察/过程→注意选择/结果)以及注意力资源的配置

及其组织后果[2]。各领域研究的兴起和发展有助于更好地解释管理认知理论和实践相关问题，此外，认知地

图、决策结果、管理自主权等方面未来仍具有研究空间，特别是认知的外生与内生性间交互条件下引发的管

理者行为与组织行为的生成机理有待深入探讨。

3) 从研究主题发展趋势来看，对管理者认知研究可细分为 3类，分别是创新、动态能力、绩效。首先，

在 Helfat等[43] 综述的基础上发现不仅企业内部的创造力和创新取决于管理者感知和抓住机会的能力，管理

者对企业外部环境资源的认知也是提升企业创新的重要驱动因素[8]。如 Eggers等[10] 在综述中表明管理者认

知对外部环境的解释在决定企业战略行为中具有关键作用。但是关于管理者认知具体的作用机制，一方面，

要考虑管理者认知受到自身年龄、所处职位、企业内部发展情况与企业文化的影响；另一方面，管理者所处

不同行业的特殊性，如在更有活力的行业中，管理者认知能力是否比在更稳定的行业中增长得更快[44]。因此，

管理者认知的研究需要结合具体情境考虑，才能对企业的创新发展提出有针对性的指导建议。其次，管理者

认知作为动态能力的微观认知基础，现有研究主要基于环境–认知–能力的演化路径，这与邓少军等[45] 的综

述文章存在相同之处。但本文的不同之处是，通过文献计量分析表明现有管理者认知研究热点围绕创新与

动态能力而展开，其中创新作为企业取得竞争优势的重要来源引起更多的关注。事实上，基于以往的研究看，

动态能力与创新强调的“变”有着密不可分的联系。动态能力是企业通过创新改变核心能力，适应动态环

境、维持可持续竞争优势的内在基础[46]。因此，创新能力是动态能力重要的构建因素[47]。本文在前文研究综

述的基础上，基于动态能力微观认知视角，指出未来可重点聚焦于管理者认知与创新能力间的关系[48]。最后，

企业发展过程中，绩效水平的高低一定程度上会受到管理者认知的影响[18]，而管理者注意力资源合理配置是
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图5　战略管理领域管理者认知研究进展概览

Fig. 5　Overview of the development of managerial cognition in the field of strategic management
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企业保持持续竞争优势和提升企业绩效的重要路径[17]。

4) 从研究方法来看，本文分析结果呼应了 Kaplan[36] 关于创建有效的管理者认知测量方法，主要通过概

念性研究创造和验证认知的测量。并在此基础上进一步发现，定性研究作为主要方法，正从实验研究逐步转

向案例研究、仿真研究方法，同时随着测量问题的探索和进展，定量研究方法逐年增多的趋势。一方面，创

造并验证了管理者认知的直接衡量标准，而不是使用基于管理者相关人口统计学特征代理测量。尽管在现

有管理者的相关研究中，部分使用人口统计学特征来捕捉认知结构[49]。但是，人口统计学指标不仅存在代理

效度问题，基于这一方法的研究也已饱和[9]，概念界定与测量仍是研究重点内容之一[50]。另一方面，管理者认

知研究方法的演变趋势符合 Edmondsson等[51] 提出的研究方法即采用与研究主题发展生命周期阶段相匹配

的观点，战略管理领域中有关管理者认知的研究正由初生阶段向快速成长阶段转型过程中，也意味着这一研

究领域中正蕴藏着丰富的研究机会。

 3.2　未来研究方向

1) 管理者认知对外部环境的解释在决定企业战略行为中具有关键作用，管理者会根据自己对环境的理

解更新心智模式。在不确定且复杂的环境下，企业在管理者认知对环境特征做出解释的基础上，进行战略选

择和相应行为。现有研究多从静态视角分析管理者认知的内涵、特征等对企业发展的作用，难以描绘管理

者认知与环境的动态匹配过程。因此，后续研究还需要融合动态视角来探讨管理者认知在环境与企业之间

的界面作用。

2) 管理者认知是企业动态能力的微观基础与根本来源。现有研究将企业能力主要集中在企业层面的前

因上，如企业的惯例、经验和吸收能力等，较少涉及个体层面对企业能力的影响。未来研究不仅可深入探析

企业能力演化的微观认知机制，还需拓展影响企业能力演化的其他微观机制，包括直觉、情感等个体因素。

3) 管理者认知是嵌入在特定文化情境中的，意味着具有文化嵌入性特征的管理者认知在企业战略管理

中的意义建构与重构、注意力资源及其配置等都可能存在情境性、本土性特征，进而产生不同的企业后果。

本文分析样本是英文发表文献，重要原因是中文相关研究较少。这也意味着在我国创新驱动、创新引领的

战略背景下，基于中国情境的管理者认知如何影响企业自主创新和战略发展是未来重要研究议题。
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